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Abstract
While speech synthesis research is now focussing on the generation of various
speaking styles or emotions, few studies have considered the possibility of
including phonetic variations according to the communicative situation of the
targeted speech (sports commentaries, TV news, etc.). This paper offers a
phonetic analysis of large French corpora to assess the influence exerted by three
situational ‘traits’: read / spontaneous, media / non-media and expressive / non-
expressive. It shows that some variations, like elision, tend to be more frequent in
spontaneous and non-media speech, conversely to liaisons which appear more
often in read and media speech. Interestingly, no phonetic variation draws a
clearcut distinction between expressive and non-expressive speech. Finally, a
prosodic analysis indicates that the phonetic variations are not directly correlated
with the rhythmic features of their corresponding situational ‘trait’.
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Résumé
While speech synthesis research is now focussing on the generation of va-
rious speaking styles or emotions, few studies have considered the possibi-
lity of including phonetic variations according to the communicative situa-
tion of the targeted speech (sports commentaries, TV news, etc.). This pa-
per offers a phonetic analysis of large French corpora to assess the influence
exerted by three situational ‘traits’: read / spontaneous, media / non-media
and expressive / non-expressive. It shows that some variations, like elision,
tend to be more frequent in spontaneous and non-media speech, conversely
to liaisons which appear more often in read and media speech. Interestin-
gly, no phonetic variation draws a clearcut distinction between expressive
and non-expressive speech. Finally, a prosodic analysis indicates that the
phonetic variations are not directly correlated with the rhythmic features of
their corresponding situational ‘trait’.
Mots clés : phonétique, rythme, style de parole, synthèse de la parole
1. Introduction
La synthèse vocale ayant atteint, ces dernières décennies, un bon niveau
de qualité et d’intelligibilité pour la génération de parole neutre lue, la
recherche se tourne à présent vers la synthèse de différents styles de
parole et émotions. La plupart des études sur ce sujet se concentrent
exclusivement sur la modification de la prosodie ou de la qualité vocale
(voir (Yamagishi, Onishi, Masuko, & Kobayashi, 2005 ; Tsuzuki et al.,
2004)). Il est étonnant de constater que les modifications phonétiques
potentielles de la phrase à synthétiser ont souvent été négligées. Une
rare exception est présentée par Roekhaut, Goldman, et Simon (2010),
qui modifient la prononciation des schwas finaux selon la situation de
communication (nouvelles radiophoniques, conversation, etc.).
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Cette question est particulièrement pertinente en français, langue
caractérisée par un nombre élevé de variantes phonétiques. L’élision
du schwa et la liaison sont les deux modifications les plus fréquentes.
De nombreuses études linguistiques se sont penchées sur les modali-
tés de réalisation de ces phénomènes (p. ex. (Fougeron, Goldman, &
Frauenfelder, 2001 ; Hansen, 1991 ; Burki, Ernestus, Gendrot, Fougeron,
& Frauenfelder, 2011 ; Hambye, 2005)). Elles montrent que la réalisa-
tion des différentes variantes peut s’expliquer par différents facteurs :
la morpho-syntaxe (Hambye, 2005), le débit de parole (Lacheret-Du-
jour, 1991 ; Burki et al., 2011 ; Fougeron, Goldman, Dart, Gulat, & Jeager,
2001), la fréquence lexicale (Fougeron, Goldman, & Frauenfelder, 2001 ;
Fougeron, Goldman, Dart, et al., 2001), la probabilité du mot (Jurafsky,
Bell, Gregory, & Raymond, 2001), le degré d’articulation (Picart, Drug-
man, & Dutoit, 2010), l’origine du locuteur (Hambye, 2005 ; Martinet,
1971), l’âge du locuteur (Hambye, 2005), etc. Peu d’études linguistiques
ont cependant analysé dans quelle mesure ces variations phonétiques
sont influencées par la situation de communication (SC), parfois égale-
ment appelée ‘phonogenre’ (Goldman, Auchlin, & Simon, 2009 ; Pršir,
Goldman, & Auchlin, 2013). Cependant, la potentielle interaction entre
ces deux niveaux est très largement reconnue (Burki et al., 2011 ; Si-
mon, Auchlin, Avanzi, & Goldman, 2009) et l’influence de la SC sur la
prosodie a été analysée dans de nombreuses études (Roekhaut et al.,
2010 ; Simon et al., 2009 ; Pršir et al., 2013). En ce qui concerne les va-
riations phonétiques, seule l’influence du ‘trait’ lu / spontané a attiré
l’intérêt des chercheurs (Hansen, 1991 ; Fougeron, Goldman, & Frauen-
felder, 2001 ; Lucci, 1983).
La majorité des synthétiseurs vocaux intègrent des variations pho-
nétiques de base. Cependant, ils sont entraînés à générer une pronon-
ciation correspondant à de la parole neutre lue. En ce qui concerne les
variations optionnelles, la variante la plus probable est généralement
produite, et ce indépendamment de la SC visée. Tandis que la recherche
se concentre à présent sur la génération de parole expressive (Yamagishi
et al., 2005 ; Tsuzuki et al., 2004) ou média (p.ex les commentaires spor-
tifs (Picart, Brognaux, & Drugman, 2013)), la nécessité d’une étude de
l’influence de ces ‘traits’ situationnels (tels que définis ci-dessous) se fait
ressentir.
Notre étude propose une analyse de l’influence exercée par la SC
sur la réalisation phonétique. Ces SC étant difficilement échelonnables
sur un seul axe, elles sont ici définies selon trois ‘traits’ binaires (mé-
dia / non média, expressif / non expressif et lu / spontané) dénommés
Sandrine Brognaux1,2, Thomas Drugman2 3
‘traits’ situationnels dans la suite de cet article. L’objectif principal de
notre étude est d’offrir une description éclairée des caractéristiques pho-
nétiques de chaque ‘trait’ afin de mettre en exergue les variations qui
devraient être considérées lors de la synthèse de parole avec une cer-
taine visée communicative. Notre analyse présente l’avantage de s’ap-
puyer sur un corpus en français de taille importante comprenant 32 lo-
cuteurs et 10 situations de communication (commentaires sportifs, dis-
cours politiques, etc.). L’étude de la réalisation phonétique repose sur
une stratégie exploitant des techniques de traitement automatique du
langage (TAL). Dans un second temps, notre analyse se concentre sur
les caractéristiques rythmiques des différents ‘traits’, le rythme étant
considéré comme l’un des corrélats prosodiques des variations phoné-
tiques (Lacheret-Dujour, 1991 ; Fougeron, Goldman, Dart, et al., 2001).
Notre article s’organise comme suit. La Section 2 présente le corpus
et son annotation. La méthodologie développée dans le cadre de notre
étude est détaillée en Section 3. L’analyse du corpus, tant phonétique
que rythmique, est décrite et discutée en Section 4. Enfin, la Section 5
conclut l’article et présente les perspectives de recherche.
2. Description du corpus
Notre corpus est une version étendue de C-PROM (Avanzi, Simon, Gold-
man, & Auchlin, 2010) enrichie de sous-corpus utilisés en synthèse vo-
cale. Une attention toute particulière est ici accordée aux commentaires
sportifs (Brognaux, Picart, & Drugman, 2013) qui ont également été
ajoutés au corpus. La phonétisation du son a été effectuée automati-
quement puis vérifiée manuellement. L’entièreté du corpus a ensuite
été phonétiquement alignée avec EasyAlign (Goldman, 2011) ou Train
&Align (Brognaux, Roekhaut, Drugman, & Beaufort, 2012).
Le corpus a une durée totale d’environ 300 minutes, comprend 32
locuteurs (français, belges et suisses) et 10 sous-corpus correspondant
à différentes SC (interview, discours politique, etc.). Chaque situation
contient 2 à 7 locuteurs et est définie selon trois ‘traits’ situationnels bi-
naires : média, lu et expressif. Expressif s’entend ici dans le sens d’une
implication émotive audible du locuteur (excitation, colère, joie, etc.),
qu’elle soit actée ou non. Il nous faut également noter que ce ‘trait’
regroupe différents types d’expressivité. La valence émotionnelle, par
exemple, peut être positive (p. ex. heureux) ou négative (p. ex. triste).
Ceci pourrait mener à des effets moyennés dans notre analyse et mas-
quer en partie le rôle joué par les différents aspects de l’expressivité.
Un résumé des différents sous-corpus se trouve en Tableau 1. Les
4 Nouveaux cahiers de linguistique française 1
‘traits’ situationnels étant des continuums, certains corpus n’ont pas
été classés (NC) si leur nature était ambiguë pour un ‘trait’ particulier.
Le continuum entre parole lue et spontanée, par exemple, passe par la
parole dite ‘préparée’ qui pourrait convenir aux conférences. Un autre
exemple concerne les corpus de parole utilisés en synthèse vocale qui ne
sont pas directement diffusés en tant que tels mais pourraient être uti-
lisés pour des annonces publiques. Ils n’ont donc pas été classés pour
le ‘trait’ média. Pour les interviews, seules les parties de l’interviewé
ont été conservées. Le nombre de locuteurs par ‘trait’ est relativement
équilibré, allant de 13 à 17 locuteurs pour une durée moyenne totale
d’environ 2 heures.
Situation de Lu Média Expressif
communication (SC)
Commentaires sportifs - + +
Conférence NC NC -
Discours politique + + NC
Interview - + +
Explication d’itinéraire - - -
Journal télévisé + + NC
Parole expressive SV + NC +
Parole neutre SV + NC -
Lecture neutre + - -
Narration - - +
Tableau 1 – Distribution des sous-corpus selon les trois ‘traits’ situationnels
(les corpus SV ont été enregistrés afin d’entraîner un synthétiseur vocal).
3. Méthodologie
Afin d’effectuer l’analyse phonétique du corpus, nous avons développé
une méthodologie spécifique qui intègre des techniques de TAL. Pour
chaque sous-corpus, la transcription orthographique est exploitée afin
de produire sa phonétisation automatique à l’aide de l’outil TAL eLite
(Colotte & Beaufort, 2005 ; Beaufort & Ruelle, 2006) développé pour la
synthèse vocale. Cela permet de produire une phonétisation ‘standard’
du texte, correspondant à une parole neutre lue. Cette transcription est
ensuite automatiquement alignée avec la transcription phonétique réel-
lement prononcée par le locuteur (et qui a été manuellement vérifiée).
Cet alignement repose sur une version légèrement modifiée de la
distance d’édition de Levenshtein (1966). Plusieurs adaptations ont été
effectuées, notamment afin d’éviter les erreurs d’alignement lorsque
deux modifications phonétiques surviennent dans un contexte phoné-
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tique réduit :
1. Certaines substitutions de phonèmes ne sont pas pénalisées (e→
E, ø→œ, etc.) car elles pourraient résulter d’un choix subjectif de l’an-
notateur,
2. Les insertions et suppressions de silences ne sont pas pénalisées,
3. Un cout réduit a été assigné à la substitution de [i] en [j], qui est
assez fréquente dans le corpus,
4. Une réduction du cout a également été effectuée pour les sup-
pressions et insertions de schwas afin de favoriser cette modification.
Cette dernière modification a permis d’éviter des erreurs d’aligne-
ment telles queb E l Z _ s / E t y n b E l Z / _ s E t y nb E l Z / @ _ s t y n b E l Z @ _ s / t y nau#lieu#de
Afin de récupérer l’alignement, la matrice produite par l’algorithme
est parcourue en sens inverse. Toutes les modifications sont ensuite sto-
ckées selon leur type (insertion, suppression ou substitution).
Pour éviter les potentielles erreurs de phonétisation générées par
eLite, les fichiers sons contenant des nombres (écrits en chiffres) ont
été supprimés. Les noms propres étant très fréquents dans les commen-
taires sportifs, la suppression des fichiers correspondants aurait signi-
ficativement réduit la taille de ce sous-corpus. Nous avons dès lors dé-
cidé de considérer uniquement les modifications de phonèmes ne sur-
venant ni sur les noms propres, ni sur une syllabe précédant ou suivant
un nom propre.
L’utilisation d’une phonétique automatiquement produite par un
module TAL a pour avantage de permettre une comparaison facile de la
prononciation du corpus avec une prononciation dite ‘standard’. Cette
dernière prend en compte la majorité des variations phonétiques obli-
gatoires telles que les élisions ou liaisons dues au contexte linguistique.
Ceci nous permet de fournir une analyse plus précise que celle résultant
d’une simple comparaison avec un dictionnaire phonétisé, tout en étant
complètement automatique.
4. Analyse phonétique et prosodique
4.1. Analyse des variations phonétiques
Dans cette section, nous considérons tout d’abord la proportion glo-
bale de variations phonétiques pour chaque ‘trait’ situationnel (4.1.1.).
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Nous nous concentrons ensuite sur l’analyse de quatres variations pho-
nétiques qui ont été déterminées qualitativement comme étant les plus
fréquentes dans notre corpus : l’élision du schwa (4.1.2.), l’insertion de
schwas finaux (4.1.3.), les élisions de liquides finales (4.1.4.) et les liai-
sons (4.1.5.).
4.1.1. Proportion globale de changements phonétiques
Les variations phonétiques sont ici analysées en comparant la phonéti-
sation standard produite par notre module TAL et la véritable pronon-
ciation réalisée par le locuteur. La proportion globale de changements
phonétiques est calculée comme étant le nombre total de modifications
(suppressions, insertions ou substitutions), divisé par le nombre maxi-
mal de caractères, c’est-à-dire le nombre de caractères de la plus longue
des deux transcriptions. La significativité statistique des résultats est
calculée à l’aide de t-tests unilatéraux ou de tests de Wilcoxon en fonc-
tion de la normalité de la variable.
Le Tableau 2 montre des différences significatives concernant le nom-
bre total de modifications phonétiques pour les dimensions média et
lu (avec respectivement p=0.043 and p=1.2e-05). Ceci indique que la
parole spontanée et non-média diffère fortement de ce que produit un
module TAL générique. Au contraire, les corpus de parole lue exploi-
tés en synthèse de la parole contiennent, en moyenne, seulement 1.31%
de modifications phonétiques. Cette constatation suggère le fait que,
bien qu’un module TAL produise une phonétisation correcte pour de
la parole neutre lue, il nécessite des modifications non-négligeables afin
de produire de la parole spontanée ou non-média. Enfin, il nous faut
noter que le nombre de modifications phonétiques ne semble pas être
influencé par le ‘trait’ expressif / non expressif. Ce constat pourrait ce-
pendant s’expliquer par l’hétérogénéité de ce ‘trait’ qui regroupe no-
tamment des émotions de valence opposée.
Les sections suivantes se concentrent sur des phénomènes phoné-
tiques typiques aux différents ‘traits’.
4.1.2. Elision du schwa
L’élision du schwa est l’une des variations phonétiques les plus com-
plexes en français. Certains schwas peuvent ainsi être prononcés ou non
au milieu ou à la fin du mot. Notre analyse exclut ici les schwas finaux
qui peuvent davantage être considérés comme des phénomènes de liai-
son. Le pourcentage de schwas élidés est ici calculé comme le nombre
de suppressions de schwas, en milieu de mot, divisé par le nombre to-
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Tout Elision de Elision dans Liaison
changement [l] dans ‘il’ obstruante+
liquide
‘trait’ situa- + - + - + - + -
tionnel
Lu 1.78% 4.25% 8.33% 76.56% 3.65% 50.34% 59.33% 42.15%
Média 2.93% 4.11% 51.87% 96.67% 18.53% 49.99% 54.52% 44.77%
Expressif 3.57% 2.92% 52.53% 34.72% 33.54% 21.74% 44.53% 50.27%
Tableau 2 – Résumé des changements phonétiques pour les trois ‘traits’ si-
tuationnels.
tal de schwas en milieu de mot. La Figure 1 montre le rôle significatif
joué par les distinctions entre parole lue et spontanée ou média et non
média (avec respectivement p=0.005 and p=1.7e-04). Ceci indique que
plus de schwas sont élidés en parole spontanée, ce qui confirme les ré-
sultats d’études antérieures (Fougeron, Goldman, & Frauenfelder, 2001 ;
Hambye, 2005 ; Hansen, 1991). Il est intéressant de souligner que plus
de schwas sont également élidés en parole non-média, ce qui s’explique
notamment par le fait que la parole média est généralement associée à
un niveau de langue plus élevé qui est corrélé avec des taux d’élisions
plus faibles (Warnant, 1996). Nous observons cependant un taux impor-
tant de variation inter-locuteurs, similairement à Burki et al. (2011).
0%	  
10%	  
20%	  
30%	  
40%	  
MEDIA	   LU	   EXPRESSIF	  
+	  
-­‐	  
Figure 1 – Pourcentage de schwas élidés en milieu de mot avec leur intervalle
de confiance à 95%.
4.1.3. Schwas finaux
Nous analysons ici l’insertion d’un schwa final en fin de mot (p. ex.
match prononcé [matS@]) (Hansen, 1991, 1994 ; Hansen & Hansen, 2003).
Notre analyse se concentre ici sur les schwas survenant en fin de mot
sans -e final que nous appelleront ‘schwas épenthétiques’. Candea (2002)
montre que leur fréquence a augmenté durant les dernières décennies et
que leur apparition n’est plus dictée par le contexte rythmique ou pho-
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nétique. Bien qu’ils aient longtemps été considérés comme une marque
de discours informel, cet aspect sociolinguistique disparait peu à peu.
Il est intéressant de remarquer que l’apparition du schwa épenthé-
tique est significativement plus fréquente dans la parole média com-
paré au non média, comme le montre la Figure 2 (p=0.013). Ceci corro-
bore les résultats de Roekhaut et al. (2010) qui indiquent un taux supé-
rieur de prononciation de schwa finaux (tous mots confondus) dans les
journaux radiophoniques et les discours politiques en comparaison à la
parole conversationnelle. Ce taux est également significativement plus
élevé dans la parole spontanée et expressive (respectivement p=0.019 et
p=0.008), ce qui est très probablement du à leur haute fréquence d’ap-
parition dans les commentaires sportifs. Une grande variabilité inter-
locuteurs est cependant observée.
0,0%	  
0,5%	  
1,0%	  
1,5%	  
2,0%	  
2,5%	  
3,0%	  
MEDIA	   LU	   EXPRESSIF	  
+	  
-­‐	  
Figure 2 – Pourcentage de mots, sans -e final, prononcés avec un schwa final
et leur intervalle de confiance à 95%.
4.1.4. Elisions de liquides finales
L’analyse de l’alignement entre prononciation réelle et prédite par eLite
a souligné le fait que le pronom ‘il’ est souvent prononcé [i], avec éli-
sion du ‘l’ final. Ce phénomène survenant quasiment exclusivement
avant un phonème consonantique, nous avons donc étudié son appari-
tion dans ce contexte spécifique (voir Tableau 2). Seuls les sous-corpus
contenant au moins 3 occurrences du pronom dans ce contexte ont été
conservés. Les ‘traits’ média et lu sont significatifs, avec des taux d’éli-
sion plus élevés en parole spontanée et non-média (respectivement p=
6.1529e-05 and p=0.002) ce qui corrobore les résultats obtenus pour l’éli-
sion du schwa en Section 4.1.2..
Un second type d’élision de phonème consonantique concerne l’éli-
sion de la liquide finale lorsqu’elle est précédée d’une obstruante (p.
ex. “peut-être" prononcé [pøtEt]) (Reuse, 1987). Une première analyse
qualitative du phénomène indique que cette variation dépend forte-
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ment du contexte phonétique. La liquide est presque toujours pronon-
cée si elle est suivie par une voyelle. Au contraire, elle peut être omise
si elle est suivie par une consonne. Notre analyse s’est concentrée sur ce
contexte et dans des sous-corpus contenant plus de 3 occurrences d’un
tel contexte phonétique. Le Tableau 2 montre, ici aussi, que les corpus
spontanés et non-média témoignent d’un pourcentage plus élevé d’éli-
sions de la liquide comparé à la parole lue et média (respectivement
p=1.1e-05 et p=0.04).
4.1.5. Liaisons
Nous avons défini les contextes potentiels de liaison comme étant les
mots se terminant par une consonne de liaison en français / t, n, z, R,
p/ et suivis par une voyelle, similairement à d’autres études (Fougeron,
Goldman, & Frauenfelder, 2001 ; Fougeron, Goldman, Dart, et al., 2001 ;
Mareuil, Adda-Decker, & Gendner, 2003). Il est important de souligner
ici que ces liaisons potentielles ne correspondent pas à ce qu’on ap-
pelle les ‘liaisons optionnelles’. Toutes les liaisons sont donc considé-
rées, qu’elles soient obligatoires, facultatives ou interdites. Le Tableau 2
montre que la parole lue contient un pourcentage significativement plus
élevé de liaisons (p=4.6396e-05) ce qui confirme les résultats d’études
existantes (Fougeron, Goldman, & Frauenfelder, 2001 ; Fougeron, Gold-
man, Dart, et al., 2001 ; Lucci, 1983). Il est intéressant de noter que la pa-
role média témoigne également de plus d’élisions, même si la différence
n’est pas significative. Ceci s’explique peut-être par le fait que la parole
lue et média est généralement plus formelle, la parole dite ‘soutenue’
étant caractérisée par des taux de liaison plus élevés (Argod-Dutard,
1996 ; Warnant, 1996).
4.2. Prosodie : Corrélations entre caractéristiques rythmiques et pho-
nétiques ?
Il a été montré que le rythme, et le débit de parole en particulier, ont
tendance à être corrélés avec l’élision du schwa, la parole rapide conte-
nant davantage de schwas élidés (Lacheret-Dujour, 1991). Cette section
analyse différentes caractéristiques rythmiques afin de décrire leur lien
avec les ‘traits’ situationnels et d’évaluer leur corrélation avec les diffé-
rentes variations phonétiques précédemment décrites. Notre analyse se
concentre sur trois mesures rythmiques : le débit d’articulation, la du-
rée moyenne des unités interpausales (UIP) et la proportion de syllabes
proéminentes. La significativité statistique des résultats est calculée à
l’aide de t-tests unilatéraux ou de tests de Wilcoxon en fonction de la
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normalité de la variable. Les corrélations sont évaluées à l’aide du coef-
ficient de Spearman.
L’analyse du débit d’articulation1 montre des différences significa-
tives entre la parole lue et la parole spontanée, avec un débit d’arti-
culation plus bas en parole spontanée (p=0.019). Ceci peut s’expliquer
par la présence de syllabes allongées dues aux hésitations. Tout comme
(Simon et al., 2009), nous observons également un pourcentage d’articu-
lation significativement plus faible pour la parole spontanée (p=0.049).
Cependant, contrairement aux études existantes (p. ex. (Lacheret-Du-
jour, 1991)), nous n’observons pas de corrélation entre le débit de pa-
role et l’élision du schwa (|Rho| < 0.09), ou quelconque autre variation
phonétique. Nous avons montré, au contraire, que les élisions sont plus
fréquentes en parole spontanée, la parole spontanée étant caractérisée
par un débit d’articulation plus faible. Cette différence peut s’expliquer
par le fait que la majorité des études existantes se concentrent sur une
tâche spécifique (p. ex. la lecture d’un texte) dans laquelle seul le dé-
bit d’articulation est modifié afin d’observer la fréquence des élisions.
Dans notre corpus, de nombreux facteurs influencent ce débit de parole
(p. ex. les hésitations, la situation de communication, les particularités
idiosyncratiques, etc.).
La durée moyenne des UIP s’avère être significativement plus lon-
gue en parole spontanée comparée à la parole lue (p=0.04). Ceci semble
indiquer que la parole spontanée contient moins de silences mais que
ceux-ci sont plus longs. Une explication possible est que les pauses
courtes sont rarement silencieuses en parole spontanée et sont souvent
remplies par des marqueurs d’hésitation.
Enfin, le pourcentage de syllabes proéminentes est ici calculé à l’aide
de Prosoprom (Goldman, Avanzi, Lacheret-Dujour, Simon, & Auchlin,
2007), un algorithme automatique qui permet de détecter les syllabes
proéminentes sur base acoustique. Seule la dimension média semble
jouer un rôle dans cette mesure, la parole média contenant plus de syl-
labes proéminentes (voir Figure 3). Cette distinction est d’ailleurs en-
core plus marquée lorsque l’on considère uniquement les accents ini-
tiaux, la parole média contenant 19.1 % de syllabes initiales proémi-
nentes contre 16.4 % en parole non média. Ceci confirme les résultats
de Goldman et al. (2009). Cependant, la variabilité inter-locuteurs est
1 Nous nous concentrons ici sur le débit d’articulation, c’est-à-dire le débit de parole
(nombre de syllabes par seconde) en excluant les silences, les différents sous-corpus té-
moignant de différentes densités de silence.
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assez élevée et rend cette différence non significative (p=0.07).
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Figure 3 – Pourcentage de syllabes proéminentes et leur intervalle de confiance
à 95%.
La durée des UIP est modérément corrélée aux élisions de schwas et
du ‘l’ dans le pronom ‘il’ (avec respectivement |Rho| = 0.59 et |Rho| =
0.43). Ceci indique que plus d’élisions sont réalisées lorsque de plus
grands segments de parole sont prononcés sans pause. Cette constata-
tion n’est cependant pas valable pour l’élision de la liquide qui suit une
obstruante. Enfin, il est intéressant de noter qu’aucune corrélation n’est
attestée entre le pourcentage de proéminences et les différentes varia-
tions phonétique. Globalement, les corrélations entre variations phoné-
tiques et rythmiques sont donc assez faibles. Ceci tend à indiquer que
les variations phonétiques dépendent plutôt directement du ‘trait’ si-
tuationnel plutôt que des caractéristiques rythmiques de ce ‘trait’. No-
tons également que, tout comme pour les variations phonétiques, le
‘trait’ expressif n’est pas caractérisé par des paramètres prosodiques
particuliers.
5. Conclusion et perspectives
Alors que la synthèse vocale de différents styles de parole et émotions
fait à présent l’objet de nombreuses recherches, peu d’études prennent
en compte les variations phonétiques potentielles en fonction de la si-
tuation de communication visée (expressif, spontané, etc.). Cet article
a proposé une analyse d’un large corpus en français afin d’évaluer l’in-
fluence exercée par trois ‘traits’ situationnels : lu / spontané, média/non-
média et expressif / non-expressif. Nous avons tout d’abord montré que
la parole spontanée et non média témoigne d’un pourcentage élevé de
variations phonétiques en comparaison à une parole lue standard telle
que prononcée par un synthétiseur vocal. En ce qui concerne les dif-
férents phénomènes, nous avons montré que la parole spontanée est
caractérisée par un taux plus élevé d’élisions et moins de liaisons, ce
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qui confirme les résultats d’études existantes. La parole média suit gé-
néralement les même tendances phonétiques que la parole lue, ce qui
peut s’expliquer par le niveau de langue plus élevé de ce type de pa-
role, contrairement à la parole spontanée ou non média. Cependant,
elle contient beaucoup plus de schwas épenthétiques, phénomène qui
semble être tout particulièrement caractéristique des commentaires spor-
tifs. Enfin, il est intéressant de noter que le ‘trait’ expressif n’est pas as-
socié à des caractéristiques phonétiques particulières. La diversité des
corpus dans ce ‘trait’ (p. ex. émotions avec différentes valences) devrait
être analysée plus en détail afin d’évaluer le rôle joué par les différents
aspects de l’expressivité.
Dans un second temps, notre analyse s’est tournée vers les caracté-
ristiques rythmiques des différents ‘traits’. Cette analyse a mis en exer-
gue un débit d’articulation plus élevé ainsi que des unités inter-pausales
plus courtes pour la parole lue. De plus grandes proportions de pro-
éminences ont également été observées pour la parole média. Une fois
de plus, le ‘trait’ expressif n’a pu être associé à aucune caractéristique
rythmique particulière. Enfin, des niveaux de corrélation bas ont été ob-
servés entre les paramètres rythmiques et les variations phonétiques, à
l’exception d’une corrélation modérée entre la durée des unités inter-
pausales et certains types d’élisions. Ceci indique que les variations
phonétiques dépendent essentiellement du ‘trait’ situationnel (lu / spon-
tané et média / non média) et non des caractéristiques rythmiques de ce
‘trait’.
Notre recherche se tourne à présent sur l’analyse perceptive de ces
changements phonétiques afin d’évaluer s’il s’agit simplement de va-
riantes possibles ou si leur génération permettrait d’améliorer la crédi-
bilité du message. Les variations phonétiques seront ensuite intégrées
dans la synthèse vocale par modèles de Markov cachés (HMM) en fonc-
tion de la situation de communication visée.
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